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4.3 評価方法  
 得られた走行時の脳機能のデータについて，多重解像度解析を用いて 42 秒から 335 秒の

周期成分でデータを再構成し，標準得点化を行った後に，3 試行の加算平均を行ってサブタ

スクの有無による違いを評価した． 
 また，走行終了後に NASA-TLX8)を用いて，実験参加者の主観評価を行った．得られたデ

ータに対しては，加算平均を行った． 
 

 
 
 
 
 
 

 
図 25 加算平均による波形の合成  
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4.4 実験結果  

 ドライビングシミュレータを用いてサブタスクあり，サブタスクなしの実験を行った結果，

主観評価ではサブタスクありの条件において NASA-TLX の平均点が高かった．これはサブ

タスクの看板を順番に暗記させる部分で負荷がかかったと思われる．また加算平均して得ら

れた脳機能データについて，走行中は脳活動に変化はないもののサブタスクありでのみ回答

区間中に脳活動が前頭前野全体を賦活させていることから，回答する際に覚えた情報を思い

出し，答えることに注意したために脳活動が上昇したと考えられる． 
ドライビングシミュレータを用いて，注意の程度の違いが脳活動に反映されるか実験を行

った結果，運転中の脳血流による上昇のタイミングや上昇幅の違いが確認できたことから，

運転中の注意の有無や注意の強度を脳活動から計測できる可能性を示した． 
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図 26 サブタスクの有無によるワークロードの違い 

 
 
 
 

 

 
図 27 サブタスクの有無による脳活動の違い 
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